Einfach Leben

Einfach Leben — Ich fudrchte, dass die meisten von uns keine
ernsthaften Menschen sind. Wir lassen gerne andere fur uns
denken und uns sagen, was wir tun sollen. Dadurch geraten wir
in einen Zustand der Anpassung, des Gehorsams und Sich-Fugens.
Ich meine, es ware ein Fehler, wenn wir mit dem, was hier
gesagt wird, einfach Ubereinstimmen oder dagegen sein wollten.

Wir sind hier, um die vielen menschlichen Probleme, die wir
haben, gemeinsam zu untersuchen und zu erwagen. So wie wir uns
neulich mit der Frage der Angst beschaftigt haben und ob es
den Menschen — die immer mit Angst, Sorge und Kummer gelebt
haben — Uberhaupt moglich sei, sich vollkommen davon zu
befreien. Wir mudssen Angst jedoch von einem anderen Standpunkt
aus betrachten; wir werden auch uber Zeit, Liebe und Tod
sprechen. Um zu verstehen, was Liebe und Tod ist, mussen wir —
nicht intellektuell, nicht verbal — die ganze Struktur und das
Wesen der Zeit begreifen.

Die meisten von uns leben im Konflikt. Wir sehen, dass unser
tagliches Leben ein Schlachtfeld ist, ein dauernder Kampf,
eine dauernde Muhe, ein dauernder Verschleill von Energie, um
zu Uberwinden, zu widerstehen oder nachzugeben. Wir haben es
hier mit Gegensatzen zu tun, und das bedeutet Konflikt. Unser
Leben besteht aus einer Folge von Konflikten. Ein Geist im
Zwiespalt, im Kampf ist ein gequalter Geist, der keine klare
Sicht hat und die Probleme des Lebens unmoglich ganz verstehen
kann oder sagen kann, ob es mdglich ist, in der Welt ohne
Mihsal und Konflikt zu leben.

1

Wir sehen, dass jede Form des Kampfes — was immer Gewalt
miteinschlielft — den Geist verbildet. Wir fragen uns, ob wir
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denn ohne Muhsal und Konflikt Lleben konnen, das heilst,
vollkommen und restlos im Frieden, sowohl innerlich als auch
auBerlich. Wenn wir gemeinsam in diese Frage einsteigen
wollen, missen wir uns mit dem Problem der Dualitat, der
Gegensatze befassen und mit der Frage, ob eine psychische
Notwendigkeit flr diese Dualitat besteht.

Wir leben in einem Engpal von Gegensatzen; wir werden standig
in die eine oder andere Richtung gezerrt, von gegensatzlichen
Winschen und Widersprichen zerrissen. Konnen wir ohne den
Kampf der Gegensatze leben, und gibt es psychisch Uberhaupt
einen Gegensatz? Oder gibt es nur das, »was ist«, und nicht
das, »was sein sollte?« Gibt es nur die aktive Gegenwart und
nicht die verbale oder psychische Zukunft, die den Gegensatz
erzeugt? Wenn es innerlich, in der Psyche, unter der Haut
sozusagen, keine Gegensatze gibt, dann scheiden wir den
Konflikt ganz aus, dann gibt es nur das, »was ist«.

Ist es moglich, dieses »was ist« zu sehen und damit zu leben,
nicht mit seinem Gegenteil, das Kampf, Konflikt und
Widerspruch erzeugt? Ist das moglich? Es ist wirklich ein
interessantes Problem, das wir verstehen mussen, denn wir
haben dieses Dasein in Leben und Sterben, Hass und Liebe, Mut
und Angst, Gut und Bdse usw. gespalten, in endlose Gegensatze.
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Aus Gegensatzen geht die Zeit hervor. Wir haben es
offensichtlich mit zwei Arten von Zeit zu tun: der
chronologischen und der psychischen Zeit. Die psychische Zeit
betrifft das, was nicht ist oder was werden wird — ich bin
dies, ich werde das, ich bin gewalttatig und werde gewaltlos
sein. In dieser Spaltung zwischen dem, »was ist«, und dem,
»was sein sollte«, bewegt sich die Zeit. Das hat mit Werden zu
tun.



Ich bin gewalttatig, und denke, um gewaltlos und friedlich zu
werden, muss ich Zeit haben. Die Gewaltlosigkeit ist das
Gegenteil von Gewalt, und diese Spaltung erzeugt Konflikt, den
Konflikt zwischen mir, wie ich bin und wie ich sein sollte.
Darin liegt der ganze Prozel8 der psychischen Zeit. Gibt es
denn eigentlich eine psychische Zeit?

Es gibt naturlich die Uhrzeit, man braucht Zeit, um einen
Autobus oder einen Zug zu erreichen — aber gibt es noch eine
andere Art von Zeit? Denn diese Zeit erzeugt Angst. Das heil’t,
ich bin innerlich gemein und eklig, ich bin psychisch
hasslich, und das Denken projiziert die Ideologie der zu
erreichenden Gewaltlosigkeit, eine Ideologie der
Vollkommenheit. Das Denken beansprucht also Zeit; und das
Denken erzeugt Angst.

Das Denken erzeugt die Angst vor dem Morgen und dem, was
geschehen konnte. Unser Denken halt an der Vergangenheit fest
als das, »was war«, und tragt die verschiedenen Mdglichkeiten
far das, »was sein wird«, zusammen. Das Denken hat Angst
sowohl vor der Vergangenheit als auch vor der Zukunft. Denken
ist Zeit, und Zeit — die psychische Zeit-— ist diese Spaltung
zwischen dem, »was war«, »was ist« und »was sein sollte«.
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Es geht uns hier um die Moglichkeit, so vollkommen und restlos
in der aktiven Gegenwart zu leben, dass es nur die Gegenwart
und sonst nichts gibt. Dazu muss man nicht nur diese ganze
Frage der psychischen Zeit untersuchen, sondern auch die Art
und Weise, wie das Denken die Zeit benlitzt als ein Mittel zur
Leistung und wie dadurch Angst entsteht.

Wir fragen noch einmal: Gibt es den Gegensatz, das Ideal? Oder
ist das nur eine Projektion des Denkens als ein nicht-
faktisches Gegenteil dessen, »was ist«, weil das Denken das,



»was 1ist«, nicht in den Griff bekommt? Wie 16st man dieses
Problem und wie begreift man die Gegenwart?

Das Denken erzeugt die Zukunft als das Ideal, und, wie wir
neulich sagten, alle Ideale sind sinnlos. Sie bedeuten gar
nichts, sie haben die Menschen zu allen moglichen Kriegen und
Unmenschlichkeiten, zur Spaltung zwischen den Menschen, zu
Hass, Unterdriuckung im Namen des Staates oder im Namen Gottes
verfuhrt. Leider haben wir viele Ideale; sie sind das
Gegenteil dessen, »was ist«. Und weil wir nicht in der Lage
sind, dieses, »was 1ist«, in den Griff zu bekommen, zu
verstehen und es zu ubersteigen, nehmen wir Zuflucht zu dem,
»was sein sollte«.

Konnen wir mit dem, »was 1st«, leben und daruber
hinausgelangen, ohne einen Gegensatz zu erzeugen und dadurch
den Konflikt, das Elend, den Kampf zu vermehren? Man ist
gewalttatig, brutal, aggressiv, ehrgeizig, neidisch — das ist
eine Tatsache —, das ist, »was ist«, und jedes Gegenteil dazu
ist eine Erfindung des Menschen und bar jeder Wirklichkeit.
Kann der Geist damit leben — ohne das Gegenteil - und das,
»was 1ist«, verstehen und Uberschreiten? Wenn wir Liebe und Tod

begreifen wollen — und das gehort zum wesentlichsten 1in
unserem Leben —, muss man wirklich mit dem, »was ist«, leben.
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Kann ich mich selbst so sehen, wie ich bin, mit meinen
Hassgefiihlen, Sorgen, Angsten, mit all den ungezahlten Qualen,
die der Geist durchmacht — kann ich mit mir leben, mich selbst
verstehen und miuhelos Uberschreiten? Das ist nur mdéglich, wenn
wir die Gegensatze ganz ausschalten. Drucke ich mich
verstandlich aus?

AUDITORIUM: Ja.
KRISHNAMURTI: Wenn Sie »Ja« sagen und »Wir verstehen es«, dann



meinen Sie das vielleicht verbal, intellektuell. Das
intellektuelle Verstandnis ist aber gar kein Verstandnis. Es
ist, wie wenn man eine Folge von Wortern versteht, weil der
Redner zufallig Englisch spricht. Sie verstehen die Worte
verbal, doch das ist nicht rechtes Verstehen. Rechtes
Verstehen heift doch, unmittelbar wahrnehmen und handeln. Es
ist so, wie wenn Sie etwas Gefahrliches sehen, Sie handeln
dann augenblicklich, ohne verbale Argumente des Intellekts.
Das ist eine komplizierte Sache; all diese Probleme hangen
zusammen. Sie sind komplex, um so mehr, wenn wir sie
intellektuell, verbal behandeln. Wie wir schon bemerkt haben,
das Wort ist nicht das Ding, die Beschreibung nicht der
Gegenstand.

Wir haben hier eine Beschreibung gegeben, und wenn wir diese
einfach intellektuell akzeptieren — diese Wortfolge, die nur
eine Vorstellung ist — dann gibt es kein Verstandnis und daher
kein Handeln. Handeln kommt aus dem Verstehen; beides
geschieht zugleich und augenblicklich: Man sagt nicht zuerst
»Ich verstehe« und handelt nachher. Im Verstehen selbst liegt
die Tat. Verstehen heiRt, mit dem leben, »was 1ist«, wobeil
durchaus nicht gesagt ist, dass man sich damit zufrieden gibt,
im Gegenteil. Verstehen heilt, um ein Beispiel anzufihren, mit
Brutalitat oder Gewalt leben, die in der Welt um sich greift.

Menschen sind gewaltsam, in der Familie, im Buro, sie
gebrauchen Gewalt, in allem, was sie tun, sie sind
selbstbezogen und egoistisch. Gewalt ist also da. Sich nur
einer Ideologie der Gewaltlosigkeit hinzugeben, ist absurd und
eine Heuchelei.
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Seien sie sich bewusst, dass man in verschiedener Weise
gewaltsam ist — sexuell, im Denken, im Handeln. Leben Sie
damit und verstehen Sie es ganz. Das werden Sie nur



fertigbringen, wenn Sie zu keiner Ideologie; zu keinem
Gegensatz Zuflucht nehmen. Wenn es keinen Gegensatz gibt,
woher wissen Sie dann, dass Sie gewalttatig sind? Ist das
nicht eine Fnlge, die sich einem natlrlich stellt? Nein? Woher
weill ich, dass ich gewalttatig bin, wenn mir das Prinzip der
Gewaltlosigkeit nicht anerzogen ware? Ist Gewalt ein
Denkprinzip oder eine Tatsache?

Ist Gewalt ein Wort, ein Begriff oder eine Wirklichkeit? Wenn
ich mich &rgere, ist das Wort »Arger« nicht nur das Gefihl
selbst. Ist das Gefuhl ein Begriff, ein Ideal? Sicherlich
nicht; es 1ist, »was ist«. Kann ich, kann der Geist diesen
Zustand der Gewalt betrachten, ohne sich in sein Gegenteil zu
flichten; kann er mit ihr leben und sie ganz verstehen? Das
heift, dass der Beobachter sich vom Gegenstand der Beobachtung
nicht unterscheidet, wie es der Denkende tut, wenn er sagt:
»Ich argere mich«,

Solange es diese Spaltung gibt zwischen dem Denkenden und dem
Gedachten, dem Erfahrenden und der Erfahrung, dem Beobachter
und dem Beobachteten und so fort, muss es Dualitat geben. Den
Konflikt ganz, restlos aufzuheben heillt, mit sich selbst
vollkommen im Frieden leben und daher auch auBerlich friedlich
sein. Das ist nur moglich, wenn es keine Gegensatze, keine
Vergleiche gibt, wenn man sich dessen, »was ist«, aktiv
bewusst ist und die Spaltung zwischen dem Beobachter und dem
Beobachteten entfallt.
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Wenn sie wirklich Krieg, Arger, Gewalt und Hass in der Welt
abschaffen wollen — und das muss jeden denkenden, ernsthaften
Menschen etwas angehen —, wenn Ihnen das am Herzen liegt, wie
wollen sie sich losen von Zwist, Hass und Gewalt? Das 1ist ein
sehr ernstes Problem, und wir mussen uns aullerste Muhe geben,
seine Wahrheit zu erkennen. Wenn es, psychisch gesprochen, ein



Morgen gibt (und das ist keine philosophische Vorstellung),
wenn es ein Morgen gibt als psychische Zeit, dann muss es
Angst und daher Gewalt geben.

Frei sein vom Morgen heift, nur in der aktiven Gegenwart zu
leben. Dies wiederum bedeutet, dass man den ganzen Mechanismus
des Denkens, als Vergangenheit und Zukunft, als Urheber von
Angst und Freude, begreifen muss. Wenn Sie als Menschen dieses
Problem nicht l16sen, dann tragen Sie zwangslaufig zu Hass,
Krieg und Gewalt bei.

Was ist wohl die Liebe fir die meisten von uns? Ist Liebe
Lust, Begehren, Eifersucht, Selbstbezogenheit? Sie ist eine
der wichtigsten Probleme unseres Lebens, und wir missen uns
eingehend mit ihr befassen. Wir mussen die Frage stellen, ob
der menschliche Geist, das Herz eingeschlossen, jemals wissen
kann, was Liebe ist. Muss er immer mit Hass, Eifersucht,
Ehrgeiz, Konkurrenzkampf leben und daher das, was man Liebe
nennt, ganz ausschalten?

Wir haben die Frage gestellt: Ist Liebe Lust? Wie wir wissen,
spielt in der westlichen Welt die Lust eine aullerordentliche
wichtige Rolle — zweifelsohne auch im Osten —, aber hier wird
sie malBlos ubertrieben und mit Sex identifiziert. Wenn man
also die Frage stellt: Ist Liebe Lust und daher Begehren?,
muss man gleichzeitig fragen: Was ist Lust und wie entsteht
sie?
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Wie kommt es, dass der Geist immer die Lust sucht wie ein Tier
und jeder Gefahr ausweicht, immer auf der Suche 1ist nach
verschiedenen Formen des Geniessen und der Freude? Das heilst
nicht, dass wir keine Freude suchen sollen, dass wir nicht
einen Sonnenuntergang, das Glitzern des Wassers, einen Vogel
im Flug genieBen sollen. Der bloBe Anblick bringt dem, der



bewusst und sensibel ist, Entzucken — das wollen wir nicht
leugnen. Wir sagen nicht, dass Lust etwas Hassliches sei und
beseitigt werden misse. Wir wollen vielmehr das Wesen der Lust
erforschen, denn die meisten von uns identifizieren sie mit
Liebe, Gottesliebe, Vaterlandsliebe, ehelicher Liebe, Liebe
zur Familie und so fort.

Was ist Lust? Man sieht einen Sonnenuntergang und ist entzuckt
davon. Die Farbe, die Klarheit, die Schonheit, die Tiefe von
Licht und Schatten teilen sich den Sinnen unmittelbar mit, und
darin liegt Entzlcken und ein groBes Gluck. Dann erinnert man
sich an andere Sonnenuntergange, andere Freuden und das Denken
denkt an den gegenwartigen Sonnenuntergang und verleiht dem
Entzicken Dauer, die dann zur Lust wird. Bitte, beobachten Sie
dies, lernen Sie nicht etwas wie 1in einem Schulzimmer.
Beobachten Sie es an sich selbst, in Ihrem taglichen Leben.

Sie hatten gestern eine Erfahrung, sie war schmerzlich oder
angenehm. Wenn sie schmerzlich war, wollen Sie ihr ausweichen
und sie aus dem Weg raumen. Das Denken sagt: »Das ist nicht
angenehm, das tut weh«, und will es meiden. Wenn sie jedoch
angenehm war, dann verleiht das Denken ihr Dauer, indem es
sich mit 1ihr beschaftigt. Das Nachdenken Uber etwas
Gefahrliches gibt auch der Angst Dauer. Das Denken ist also
sowohl Urheber der Lust als auch der Angst. Das durfte
einleuchten.
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Ist Denken Liebe? Konnen Sie uber Liebe nachdenken? Wenn ja,
dann denken Sie als ein erlebtes sexuelles oder anderweitiges
Vergnugen an sie. Das ist es, was wir Liebe nennen, und darin
sind Schmerz, Eifersucht, Besitzenergreifen, Beherrschen
enthalten — der ganze Konflikt einer Beziehung; etwas anderes
kennen wir nicht. Und wenn die sogenannten Spirituellen von
der Liebe reden, dann meinen sie eine Ideologie — die Liebe zu



Gott (ich weiB nicht, was das uberhaupt bedeutet — wissen Sie
es?), 1st eine weitere Erfindung und Vergdtzung einer
Ideologie.

Ist Liebe oder Erbarmen ein Produkt des Denkens und daher
etwas, das man kultivieren kann? Ist es etwas, das in der
Vergangenheit wurzelt und daher nie wunschuldig, nie
verletzlich, frisch und jung sein kann? Etwas, das man immer
in der Vergangenheit festhalt? Wenn Sie sagen: »Ich liebe
meine Frau« oder »meinen Mann«, »mein Land«, » Gott«, was
immer es sein mag; wenn Sie sagen: »Ich liebe..«, dann meinen
Sie doch, dass Sie das Bild, die Vorstellung lieben, die Sie
sich von einem anderen uUber die Zeit hinweg gemacht haben. Ist
das Liebe? Oder ist Liebe etwas ganz anderes, etwas mit einer
ganz anderen Dimension? Um etwas herauszufinden, das wahr ist,
muss man das, was falsch ist, vollstandig aufgeben.
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In diesem aufgeben, im Verstandnis dessen, was falsch ist,
liegt die Wahrheit. Wahrheit ist nicht das Gegenteil des
Falschen, sondern sie liegt darin, dass man das Falsche
restlos versteht und es vollig beseitigt; darin ist Wahrheit.
Das heillt, dass man mit ganzem Herzen und Gemut alle
Eifersucht, Neid, Brutalitat, Herrsucht und Besitzergreifen
vollstandig aufgibt — sich von all dem lossagt, ganz und gar
ablaBt davon. In diesem Tun steckt das, was wir Liebe nennen.
Dann ist das Eigentliche da, man braucht es nicht zu suchen,
es erbliuht dann wie eine Blume. Ohne dieses kann man
organisieren, Gesetze erlassen oder tun, was man will, und
doch wird in der Welt kein Frieden sein.

Um den Tod zu verstehen, muss man wissen, was Leben ist. Ist
Tod das Gegenteil des Lebens? Fur uns ist er das. Daraus folgt
der Kampf, das Ringen, der Schmerz, das Leid zwischen Leben
und Sterben. Wenn wir verstunden, was Leben heifRt, dann konnte



es sein, dass Leben selbst Sterben ist. Gehen wir naher darauf
ein.

Wenn Sie Ihr tagliches Leben beobachten — und das Ihrer
Freunde und Ihrer Nachbarn, der Welt, der Menschheit —, dann
stellen Sie fest, dass dieses sogenannte Leben voll Leiden,
voller Kampf, Frustration und Sorge 1ist, mit einem
gelegentlichen Funken einer Freude und einer Ekstase, die mit
bloBer Lust nichts zu tun haben.
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Unser Leben, wie es zu Hause ist, im Blro und uberall, ist ein
Schlachtfeld. Das ist keine Ubertreibung, sondern die
Feststellung einer Tatsache. Wenn Sie Ihr eigenes Leben
betrachten, wie Sie es tagtaglich fuhren, wenn Sie es objektiv
— nicht sentimental oder emotionell - betrachten, dann
erkennen Sie wirklich, dass es Heuchelei, Verlogenheit,
AnmaBung, Kampf, endlose Leiden und Frustrationen, Einsamkeit,
Verzweiflung, Brutalitat beinhaltet. Sie sehen, dass dies Ihr
Leben ist. Und es gibt natlrlich immer einen Gott, zu dem man
sich fluchten kann, einen organisierten Glauben, den man
Religion nennt, obwohl sie gar keine 1ist, sondern bloler
Brauch, Gewohnheit und Propaganda.

Das ist also unser Leben; das ist es, was wir Leben nennen.
Aullerdem gibt es Tod, Alter, Krankheit, Schmerz. Den
sogenannten Tod wollen wir wegschieben, wir weichen ihm aus
und klammern uns an die Dinge, die wir kennen, die Leben und
Alltag heiBen. Wir klammern uns an das Leiden, die Sorge, den
Schmerz, das Elend, die Verwirrung, den Kampf. Aber ist das
Leben?

Wir haben es akzeptiert als etwas, das zu unserem Leben
gehort, wie wir so vieles akzeptieren — wir sind eher Ja-sager
als Nein-sager. Wir akzeptieren dieses Leben, dieses Leid mit



der gelegentlichen Freude, die bald zur Erinnerung wird und
deshalb zur Wiederholung und Fortsetzung dieser vergangenen
Freude. Und daraus entsteht ein anderes Problem. Unser Leben
ist also eine Folge von Problemen, Frustrationen, Verzweiflung
und Hoffnungen. Und naturlich furchten wir uns, natudrlich
entsteht Angst, wenn wir sagen, dass all das aufgegeben werden
muss. Aus dieser Angst heraus erfinden wir Theorien wie die
der Wiedergeburt. Ganz Asien glaubt daran, dass man in einem
nachsten Leben mit einer besseren Chance und in einer anderen
Inkarnation wiedergeboren wird.
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Wenn Sie das glauben, heit das, dass Sie jetzt rechtschaffen
leben missen, dass Sie dieses Leben so vollstandig, so
begeistert, so tugendhaft, so schon leben miussen, damit alles
was Sie jetzt getan haben, im nachsten Leben Frichte tragt.
Doch die Menschen, die an Wiedergeburt glauben, tun das nicht.
Es ist eine bloBe Theorie, eine hubsche Vorstellung, ein Trost
fur ihre Kramerseelen. Und die christliche Welt hat ebenfalls
ihren Ausweg — die Aufstehung mit ihrem Drum und Dran-, und
wenn Sie das alles nicht glauben, dann rationalisieren Sie den
Tod.

Unsere Frage lautet daher: Gibt es auBer dieser dummen,
korrupten Lebensweise noch eine andere? Gibt es eine Art zu
leben ohne jedes Leid — ohne jede Einsamkeit, ohne
Frustration, ohne Sorge und Verzweiflung — nicht als eine Idee
oder eine Vorstellung, sondern als ein echtes Leben in dieser
Welt, ohne zu vergleichen, ohne zu messen und daher frei? Was
naturlich in Wirklichkeit heiBt, dass man sich seiner eigenen
Gedankenablaufe, seiner Worte und Taten so ungemein bewusst
ist, dass der Geist sich nie in Gegensatzen verfangt.

Wenn dem so ist, dann lebt man immer in der Gegenwart. Das
heift, dass man die Vergangenheit versteht und wie sie sich



durch die Gegenwart in die Zukunft bewegt. Das heilst, dass man
jeden Tag all dem, was man in der Psyche angehauft hat,
abstirbt. Versuchen Sie einmal — tun Sie es, wenn Sie mdgen —
schlagartig und vollstandig einer bestimmten Lust zu sterben,
und passen Sie auf, was geschieht. Nur durch das Sterben kann
etwas Neues ins Dasein treten. Das, was Dauer hat — und wenn
es durch Zeit und Druck noch so verandert wird —, 1ist das
Gewesene. Darin ist nichts Neues. Nur wenn etwas zu Ende geht,
entsteht eine neue Energie, eine Seligkeit, eine Ekstase, die
nicht Lust ist.
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FRAGE: Ich meine, wenn man keine Lust, keine Freude
hat, dann hat man nur Schmerz.

KRISHNAMURTI: Wenn man die ganze Zeit Schmerzen hat, was soll
man tun? Meinen Sie physischen Schmerz?

FRAGE: Ich wiirde sagen, psychosomatischen.

KRISHNAMURTI: Psychosomatischen Schmerz — wie entsteht dieser
Schmerz? Was ist das Wesen des Schmerzes? Es gibt korperlichen
Schmerz (Zahnschmerz und akute Krankheit), rein organischen
Schmerz. Dann gibt es den von verschiedenen Ereignissen
verursachten psychischen Schmerz: Ich bin verletzt, jemand hat
mir brutale Dinge gesagt. Ich fihle mich einsam, ich bin
verloren, verwirrt, der Mensch ist gestorben, von dem ich
glaubte, dass ich ihn liebte, meine Frau ist fortgelaufen, hat
mich verlassen. All dies schafft Schmerz und Leiden, die im
physischen Organismus als psychosomatischer Schmerz
hervortreten. Und Sie fragen: »Wie soll ich, der ich dauernd
psychosomatische Schmerzen habe, davon frei sein?« Zunachst:
Jeder Mensch, der einem anderen einen Rat dieser Art gibt, ist
ein Narr.

Wir wollen also keinen Rat erteilen. Wir untersuchen



gemeinsam, warum die Psyche, die inwendige Natur des Menschen
leidet. Ich nehme zur Kenntnis, dass es physischen Schmerz
gibt. Entweder finde ich mich damit ab, oder ich versuche;
etwas dagegen zu tun. Warum gibt es Uberhaupt psychischen
Schmerz? Meine Frau schaut einen anderen an, und ich bin
eifersuchtig.
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Warum bin ich eifersiuchtig? Weil ich mich plotzlich einsam
fuhle, plotzlich das verliere, was mir gehort hat, was mir
sexuellen oder sonstigen Genuss, Trost usw. gegeben hat? Er
konfrontiert mich auBerdem mit mir selbst, er zwingt mich, mir
ins Auge zu sehen, und das tue ich nicht gern. Ich sehe dann,
wie kleinlich, angstlich und besitzergreifend ich bin. Ich
betrachte nicht gerne, was ich bin, und deshalb argert mich
der Mensch, der das veranlasst hat.

Der Schmerz offenbart mir auch, wie ungeheuer abhangig ich
bin. Diese Wirklichkeit zu sehen, nicht mein Bild von mir,
sondern meinen tatsachlichen Zustand, ist nicht sehr angenehm.
Das, »was 1ist«, will ich nicht hinnehmen, sondern mochte zu
dem, »was war«, zuruckkehren. So bin ich eifersuchtig,
argerlich, bodse und so weiter. So wird die Familie etwas
Hassliches.

Der psychische Schmerz stellt sich nur dann ein, wenn ich
nicht bereit bin, mich zu begreifen, wie ich bin, mir
gegenuberzutreten, in meiner Einsamkeit mit mir zu leben, und
nicht vor ihr zu fliehen, vOollig einsam zu sein. All mein Tun,
mein Denken bewirkt diese Einsamkeit, weil ich selbstbezogen
bin. Ich denke immerfort an mich, mein Tun isoliert mich im
Namen der Familie, im Namen Gottes, im Namen des Geschafts und
so fort; mein Denken isoliert mich psychisch.

Das Resultat ist Einsamkeit, und um sie zu erkennen und zu



uberschreiten, muss ich mit ihr leben, sie verstehen und darf
nicht sagen: »Das ist haBlich, das tut weh, es ist dies oder
jenes« — ich muss damit leben. Ich weill nicht, ob Sie jemals
so vollstandig mit irgend etwas gelebt haben. Wenn ja, dann
werden Sie sehen, dass das, mit dem Sie so leben, etwas
auBerordentlich Schénes wird.
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Freilich stellt sich die Frage: Was ist Schonheit? Ich wundere
mich, dass alle Museen auf der Welt so voller Menschen sind.
Museen, Musik, Malereien, Bucher — warum bedeuten sie uns so
unerhort viel? Haben Sie einmal daruber nachgedacht? Jemand
malt ein Bild, und Sie sagen: »Wie schodon ist das.« Wenn Sie
das Geld dazu haben, kaufen Sie es und hangen es in Ihrem Haus
auf, und das nennen Sie Schdnheit. Wahrscheinlich betrachten
Sie nie einen Baum, oder Sie gehen mit einer organisierten
Gruppe in die Walder, um Baume zu sehen. Sie lassen sich
sagen, wie man einen Baum anschaut! Sie gehen aufs College, um
sensibel zu werden, um zu lernen, was Sensibilitat ist. Wie
traurig ist das doch alles.

Es bedeutet, dass wir vollig die Beruhrung mit der Natur
verloren haben. Es zeigt, dass wir alles verauBerlicht haben.
In Zeiten grollen Wohlstands ohne Enthaltsamkeit wird man
inwendig leer, und deshalb muss man in Museen, Konzerte und
Ausstellungen laufen und sich unterhalten. Und ist das alles
Schonheit? Schonheit geht Hand in Hand mit Liebe, und Liebe
entsteht nur, wenn etwas stirbt. Liebe 1ist immer neu,
unschuldig und frisch. Sie existiert nicht fir einen Geist,
der voll Probleme, intellektueller Begriffe und Kampfe ist.
Innerlich muss man Uberaus einfach leben.

= Leben
= ,Ich denke” ist falsch, weil das Denken das Ich erzeugt.



https://krishnamurtis-welt.com/category/leben/
https://www.youtube.com/watch?v=SN8BIyJSAek
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